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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Fledermause gelten als gute Indikatorgruppe flir die Beurteilung von Eingriffen in Natur
und Landschaft (s. u.a. VUBD 1998, RECK 1990). Als hochempfindliche Artengruppe
zeigen sie Veranderungen in Okosystemen an und lassen so Ruickschliisse auf die
Intaktheit eines Lebensraumes ziehen. Uber die komplexe Habitatnutzung und das

Wanderverhalten vieler Arten ergeben sich auch grofiraumigere Beziehungen.

Im Laufe der Planung zur ,B175, OU GrofRebersdorf, Frie3nitz, Burkersdorf* “sollte der
Artenbestand an Fledermausen im Umfeld des geplanten Vorhabens erfasst und bewertet

werden.
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2. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes,

Allgemeine Beschreibung

2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet flir den gesamten Planungsraum umfasst eine Flache von 2111
ha. Die schwerpunktmafRig zu untersuchenden Bereiche umfassen eine Gesamtflache
von 887 ha. Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sowie derr
schwerpunktmafig zu untersuchenden Bereiche sind in Karte 1 im Anhang dargestellt.

Abbildung 1: FrieRnitzer See- Bedeutsames Jagdhabitat fir Fledermause
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Abbildung 2: Teichkette an FloRRbach

Abbildung 3:Talbereich FloRbach bei GroRebersdorf
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Abbildung 4: Kirche in GroRebersdorf- Quartier fur Breitfligelfledermaus, Mausohr und Bartfledermaus

Abbildung 5: Heckenstrukturen nérdlich FrieRnitz
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3. Material und Methodik

3.1 Erfassung

3.1.1 Detektor

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 2009 13 nachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998)
durchgefthrt. Die Begehungen fanden im Zeitraum von 16.4.2009 — 23.9.2009 statt.
Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Zusatzlich
wurden vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen (H. WEIDNER in FMKOO 2009-
SCHRIFTL. MITTEILUNG) ausgewertet.

Tabelle 1: Begehungstermine — Detektorbegehung, batcorder, Netzfang, Quartiersuche

Datum Methodik

16.04.2009 Detektorbegehung, batcorder, Netzfang, Quartiersuche
17.04.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
16.05.2009 Detektorbegehung, batcorder, Netzfang, Quartiersuche
17.05.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
01.06.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
02.06.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
03.06.2009 Detektorbegehung, batcorder, Netzfang, Quartiersuche
04.06.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
15.07.2009 Detektorbegehung, batcorder, Netzfang, Quartiersuche
16.07.2009 Detektorbegehung, Quartiersuche
18.08.2009 Detektorbegehung, Netzfang, Quartiersuche
12.09.2009 Detektorbegehung, batcorder

23.09.2009 batcorder , Netzfang
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Uber Sichtnachweise wurden GroRe, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung
aufgenommen. Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer und ein hochauflosendes
Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der Lautduferungen erfolgte Uber den
Einsatz eines Fledermausdetektors (Pettersson D1000x) mit anschlieRender Analyse der
Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.  Eingesetzt wurden

weiterhin Fotofallen (Reconyx RCSS Rapidfire) zur Erganzung der Beobachtungen.

| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x I

‘ams 708 B NEB 08

. Spectrogram, FFT size 512, Hanning window.

| ;

<= ||
=s
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Abbildung 6: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschlieRender Rufanalyse.

3.1.2 Netzfang

Insgesamt wurden Netzfange an 6 Terminen durchgefuhrt (s. Tabelle 1). Dies erfolgte
mittels Japan- bzw.- Haarnetzen mit einer Lange von 6-18m und einer Héhe von 3,5m,
welche an Stellen mit nachgewiesener Flugtatigkeit von Fledermausen aufgestellt wurden
(zur Lage der Netzfangstellen s. Karte im Anhang). Weiterhin wurde das von der
Universitat Sussex entwickelte Autobat System verwendet, mit dem die Fangrate durch

Aussendung arteigener Sozialrufe in einem gewissen Mal} erhoht werden kann.
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Abbildung 7: Fang von Fledermdusen mit Netz

Abbildung 8: Autobat-System zur Anlockung von Fledermausen

April 2010

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Tierokologisches Gutachten Seite 8
,B175, OU GroRebersdorf, FrieRnitz, Burkersdorf*

3.1.3 Batcorder

Die Erfassung erfolgte Uber den Einsatz von automatischen Aufzeichnungsgeraten.
Hierbei wurden an 5 Erfassungsterminen zwischen 2 und 5 batcorder der Firma ecoobs
eingesetzt. Die automatischen Aufzeichnungsgerate (batcorder) verfligen Uber eine
Echtzeitaufnahme von Fledermausrufen mit digitaler Speicherung der Rufe,
Storgerausche werden dabei herausgefiltert. Die Aufnahmen werden automatisch auf
einer Speicherkarte abgelegt und kdnnen mittels spezieller Software analysiert werden.
Die Auswertung und Bestimmung der Rufe werden dabei in prozentualen
Wahrscheinlichkeiten bei der Artansprache angegeben. Eine Uberprifung der

Artbestimmung ist jedoch in jedem Fall erforderlich.

ﬂ

Abbildung 9: Automatisches Aufzeichnungsgerat (batcorder der Fa. ecoobs)

April 2010

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Tierokologisches Gutachten Seite 9
,B175, OU GroRebersdorf, FrieRnitz, Burkersdorf*

3.1.4 Quartiersuche

Die Quartiersuche erfolgt durch Begehung geeigneter Gebaude, Aus- und
Einflugsbeobachtungen sowie Ausleuchten geeigneter Baumquartiere. Schwerpunkt der
Quartiersuche waren hierbei die Erfassung des abendlichen Ausflugs und die
Erfassungen des morgendlichen Schwarmverhaltens, welche die geeignetste Methode
darstellt Quartiere gebaudebewohnender Arten zu ermitteln. Insgesamt wurden

Quartiersuchen an 11 Terminen durchgefihrt (s.Tabelle 1).
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3.2 Bewertung

Die Bewertung der jeweiligen Teilflachen und Einzelstrukturen erfolgt aufgrund der Zahl

der

vorkommenden Fledermausarten,

dem Vorhandensein von Quartieren, der

Individuendichte und dem Anteil gefahrdeter Arten, sowie der Vollstandigkeit der

jeweiligen Zdnose. Einbezogen werden auch die allgemeine Lebensraumqualitat, die

Beeintrachtigungen, denen der jeweils betrachtete Lebensraum ausgesetzt ist, und die

Entwicklungsméglichkeiten. Die Bewertung erfolgt nach folgender Tabelle (aus RECK

1990 verandert).

Tabelle 2: Bewertungskriterien — Fauna

Einstufung

Landesweit bis
International
bedeutsam
(Wertstufe 9) NSG,
ND

Uberregional
bedeutsam
(Wertstufe 8) NSG,
ND

Regional
bedeutsam(Wertstu
fe 7) LSG, ND

Kriterien

Quartierfunde vom Aussterben bedrohter Arten mit mittlerer bis hoher
Individuenzahl, bzw. stark Uberdurchschnittliche Individuenzahl stark
gefahrdeter Arten mit hohem Bindungsgrad an den jeweiligen Biotoptyp.
Sehr hohe Zahl gefdhrdeter Arten. Insgesamt sehr hohe Artenzahl.
Vollstandige Zonose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Keine oder sehr
geringe Beeintrachtigungen.

Quartierfunde vom Aussterben bedrohter Arten in geringer Individuenzahl
bzw. stark gefahrdeter Arten mit Uberdurchschnittlicher Individuenzahl.
Sehr wertvolle Jagdhabitate. Hohe Zahl gefahrdeter Arten. Insgesamt sehr
hohe Artenzahl. Vollstandige Zonose. Sehr hohe Lebensraumqualitat. Sehr
geringe - geringe Beeintrachtigungen. Sehr gute
Entwicklungsmdglichkeiten.

Quartierfunde stark gefahrdeter Arten in geringer oder mittlerer
Individuendichte. Mittlere Dichte gefahrdeter Arten. Bedeutsame
Jagdhabitate. Hohe Artenvielfalt. Weitgehend vollstdndige Zénose. Sehr
hohe Lebensraumqualitat. Geringe Beeintrachtigungen. Sehr gute — gute
Entwicklungsmaoglichkeiten.

Artenschutzrelevant Eher uberdurchschn. Artenzahl. Quartiere gefahrdeter Arten in geringer
e Flachen lokal Dichte. Charakt. Arten teilweise fehlend (bereits nicht mehr vollstandige
bedeutsam. Zoénose). Hohe Lebensraumqualitat. Geringe - mafige
(Wertstufe 6) Beeintrachtigungen. Gute Entwicklungsmdglichkeiten.
Verarmt; noch | Mittel Gefahrdete Arten randlich einstrahlend oder sehr selten. Eignung als
artenschutzrelevant Jagdhabitat. Mittlere Lebensraumqualitdt. MaRige Beeintrachtigungen.
(Wertstufeb) MaRige — gute Entwicklungsmdglichkeiten.
Stark verarmt | Gering | Stark unterdurchschnittiche Nachweisdichte. Geringe Lebensraumqualitat.
(Wertstufe4) MaRige - deutliche Beeintrachtigungen. MaRige
Entwicklungsmaéglichkeiten.
Hoéherwet. Bereiche Benachbarte Vorkommen durch Einfluss belastend. Sehr starke
belastend Artenverarmung. Arten fast vollstandig fehlend (unvollstandige Zénose).
(Wertstufe3) Geringe Lebensraumqualitdt. Deutliche Beeintrachtigungen. Geringe-
MaRige Entwicklungsmdglichkeiten.

Stark belastend | Sehr Kaum zu besiedelnde Flachen. Hohe Trennwirkung.
(Wertstufe2) gering
Sehr stark Nicht zu besiedelnde Flachen. Extrem hohe Trennwirkung.
belastend
(Wertstufe1)
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4. Ergebnisse

4.1 Nachgewiesene Fledermausarten

41.1 Detektornachweise

Insgesamt wurden 14 Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung
nachgewiesen. Mittels Detektorerfassung koénnen Bartfledermausarten (Kleine
Bartfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Nymphenfledermaus) sowie die beiden
Langohrarten (Graues Langohr, Braunes Langohr) nicht voneinander getrennt werden.
Die Kleine Bartfledermaus und das Braune Langohr wurden Uber Netzfange gesichert
nachgewiesen. Ein Vorkommen von Nymphenfledermaus, Grof3er Bartfledermaus und
Grauem Langohr ist jedoch nicht auszuschlieRen. Damit erweist sich das
Untersuchungsgebiet unter Einbeziehung des naheren Umfeldes als dulerst artenreich.

Insgesamt wurden 70 % aller in Thiuringen vertretenen Fledermausarten nachgewiesen.

Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit
Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzt. Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und Mausohr (Myotis myaotis) sind
im Anhang |l der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (s. Tabelle 1).

Die Mopsfledermaus, die Bechsteinfledermaus und das Graue Langohr (Plecotus
austriacus) gelten landes- wie bundesweit als stark gefahrdet (Rote Liste 2). Landesweit
gilt dies fur Graues Langohr, Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), Breitfligelfeldermaus (Eptesicus serotinus) und Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Abendsegler (Nyctalus noctula) und
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sind landesweit gefahrdet (Rote Liste 3). Nur

die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) gilt als ungefahrdete Art.
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Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten, RL: Rote Liste; TH (TRESS ET AL. 2009): Thiringen; D: Deutschland (MEINIG ET AL 2009); 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark
gefahrdet; 3: gefahrdet; P: Potenziell gefdhrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; V: Vorwarnliste; R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend. BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz, § : besonders geschiitzte Art; §§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie., Nachweis: D: Detektor, N: Netzfang, Q: Quartier, S:

Sichtbeobachtung, .*: Langohrarten und Bartfledermausarten mittels Detektorerfassung nicht zu unterscheiden.

Nr. Art Deutscher Name RL TH RL D BNatSchG  FFH Fortpflanzungs- Nachweis
Anhang nachweis

1 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 2 §§ v - D/SIN

2 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 G 8§ v Ja D/S/Q

3 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 §§ v - D/S

4 Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - 8§ v Ja D/S/N/Q

5 Myotis myotis Mausohr 3 v §§ v - D/SIN
Myotis mystacinus Kleine (GroRe) Bartfledermaus / 3/(2/D) VI(VI1) D*/S/N/Q

® /brandtii/alcathoe Nymphenfledermaus 8 v Ja

7 Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 - §§ v Ja D/S/N/Q

8 Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D §§ \Y; - D/S

9 Nyctalus noctula Abendsegler 3 v §§ \Y - D/SIN

10 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 - 8§ v Ja D/SIN/Q

11 Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 - 8§ v - D/S

12 Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D D §§ v - D/S

13 Plecotus auritus Braunes Langohr \Y \Y §§ 1\ Ja D*/SIN/Q

14 Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 §§ v Ja D*/SIN/Q
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Insgesamt  konnten 1054  Detektornachweise erbracht werden. Bei den
Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 277 Nachweisen (26,3 % aller
Nachweise). Nahezu ebenso haufig nachgewiesen wurde die Waserfledermaus mit 199
Nachweisen (18,9 % aller Nachweise) sowie die Bartfledermausarten mit 156 Nachweisen
(14,8 % aller Nachweise). Der Abendsegler wurde mit 124 Nachweisen (11,8 % aller
Nachweise) belegt. Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus kénnen mit 73 bzw. 65
Nachweisen ebenfalls als haufigere Arten gewertet werden. MaRig haufig wurden
Mausohr, Fransenfledermaus, Langohrarten und Mopsfledermaus nachgewiesen. Selten
wurden hingegen Bechsteinfledermaus, Kleinabendsegler und Mickenfledermaus belegt.
59 Detektornachweise konnten nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden. Hier ist ein
hoher Anteil der Wasserfledermaus zu vermuten, da die Art abseits von Gewassern
anhand der Rufe nicht sicher bestimmt werden kann. Zu bericksichtigen ist weiterhin,
dass Langohrarten bei Detektorerfassungen aufgrund ihrer geringen Rufreichweiten

unterreprasentiert sind.

Nachweishaufigkeit

300

250

200 -
150 4
100 4

50 4

. | N

Wasserfl | Kleine Rauhautfl | Breitflligel Fransenfl . Miickenfl |Bechstein
Zwergfled Abendse . Mopsfled Kleinabe
edermau | (GroRe) edermau | flederma | Myotis | Mausohr | edermau Langohr edermau | flederma
ermaus gler ermaus ndsegler
s Bartfleder s us s s us
@ Detektor 277 199 156 124 73 65 59 29 26 22 13 5 4 2

Abbildung 10: Nachweishaufigkeit (Detektor) der Arten (rot Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie)
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Tabelle 4: Verteilung der Detektornachweise (*: Artenpaare Plecotus auritus / austriacus und Myotis brandtii/mystacinus/alcathoe anhand der Detektorerfassung nicht zu
unterscheiden); (**: Myotisarten sind unter ungtinstigen Aufnahmebedingungen mit dem Detektor nicht naher zu bestimmen und werden hier unter Myotis spec. gefiihrt). Die
Anzahl der iber die Detektorbegehung ermittelten Exemplare wurde mittels Scheinwerfer ermittelt.

[} (o)) (o] (o2} [} (o] (o] (o2} [} (o] ()] (o2}

o o o o o o o o o o o o

& & & & & & & & & & & &
Nr. Art < < 0 0 © © © © ~ ~ © o Summe Anteil (%)

< < Q & Q S S Q S S S Q

© N~ (o] N~ ~— AN ™ <t Yo} © e N

~ ~— ~ ~ o o o o ~ ~ ~ ~
1 Zwergfledermaus 31 24 18 27 38 24 16 19 19 14 18 29 277 26,3%
2 Wasserfledermaus 14 26 24 20 16 18 12 11 18 14 15 11 199 18,9%

Kleine (GroRe)
3 Bartfledermaus / 12 16 12 8 14 6 51 15 11 5 1 5 156 14,8%
Nymphenfledermaus *

4 Abendsegler 14 11 10 7 9 12 10 6 3 16 7 19 124 11,8%
5 Rauhautfledermaus 10 4 14 12 12 5 - 2 3 1 5 5 73 6,9%
6 Breitfligelfledermaus 4 5 6 4 8 12 6 4 4 7 2 3 65 6,2%
7 Myotis ** 5 7 6 11 3 1 6 5 7 2 3 3 59 5,6%
8 Mausohr 2 4 - 2 5 1 4 - 1 3 5 2 29 2,8%
9 Fransenfledermaus 2 3 1 - 1 2 1 3 6 6 - 1 26 2,5%
10 Mopsfledermaus 1 2 2 - 2 3 2 1 2 5 2 - 22 2,1%
11 Langohr * - 2 - 1 1 - 3 1 - 1 2 2 13 1,2%
12 Kleinabendsegler - - - 1 - 2 - 1 1 - - 5 0,5%
13 Mdickenfledermaus - 1 - - 2 - - - - - - 1 4 0,4%
14 Bechsteinfledermaus - - - - - - 2 - - - - - 2 0,2%

95 105 93 93 111 86 113 67 75 75 60 81 1054
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4.1.2 Netzfangnachweise

Insgesamt wurden wahrend der 6 Fangtermine 36 Exemplare aus 8 Arten gefangen. Als
haufigste Art bei den Netzfangen erwies sich die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
mit insgesamt 21 Nachweisen. Braunes Langohr, Zwergfledermaus und Kleine
Bartfledermaus  wurden in 4 bzw. 3 Exemplaren nachgewiesen, Abendsegler,
Bechsteinfledermaus und Fransenfledermaus in je einem Exemplar.
Reproduktionshinweise Uber den Fang von trachtigen oder sadugenden Weibchen konnten
fur Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus erbracht werden. Die
Netzfangnachweise sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 6: Verteilung der Netzfangnachweise
Nr. Art o fo) o} o)) fo)} )
S S S S S 3 Summe
N N N N N N
< 1o} O N~ (o] (o]
< < < < < <
Z C 3 2 C &
1 Mopsfledermaus - - - - - 0
2 Breitfliigelfledermaus - - - - - 0
3 Bechsteinfledermaus - - - - 1 (sub.ad &) 1
8 (5add 1
4 11 (8 add, subad &,
Wasserfledermaus 3ad?) - 2ad?) 1 (add) 1(ad &) 21
S Mausohr - 1 (add) - 1 (add) - 2
6 Kleine Bartfledermaus 2 (ad?) - 1(ad Q) - - 3
7 Fransenfledermaus - 1 (add) - - - 1
8 Kleinabendsegler - - - - - 0
9 Abendsegler - 1 (add) - - - 1
10 2
Zwergfledermaus - (1add,1ad?) 1 (ad?) - - 3
1 Rauhautfledermaus - - - - - 0
12 Miickenfledermaus - - - - - 0
13 Braunes Langohr 2 (ad?) 1(?) entl. - - 1 (ad &) 4
14 Graues Langohr - - - - - 0
Summe 15 6 10 2 3 36
April 2010
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4.1.3 Batcordernachweise

Insgesamt wurden 19846 Einzelrufe von Fledermausen mittels batcorder erfasst. Ca. 62
% davon sind der Artengruppe Wasserfledermaus/Bechsteinfledermaus/Bartfledermaus
(Mkm - s. nachfolgende Tabelle) zuzuordnen. Hierbei ist ein sher hoher Anteil der
Wasserfledermaus zu erwarten, da der grofite Teil dieser Aufnahmen am Feldteich bzw.

den Teichketten nordlich bzw. nordwestlich von Grol3ebersdorf erfolgten.
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Tabelle 7: Verteilung der batcordernachweise (Einzelsequenzen); Bbar: Mopsfledermaus, Malc (Nymphenfledermaus), Mbart: Bartfledermausarten, Mdau:
Wasserfledermaus, Mkm: Bart — Bechstein- oder Wasserfledermaus, Mmyo: Mausohr, Mnat: Fransenfledermaus, Myotis: Unbestimmte Myotisart, Nnoc:

Abendsegler, Nycmi: Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Nyctaloid: Abendseglerarten, Zweifarb- oder Breitfligelfledermaus; Plecotus: Langohrart, Pnat:
Rauhautfledermaus, Ppip: Zwergfledermaus, Ppyg: Mickenfledermaus, Ptief: Rauhaut- oder Weirandfledermaus; Vmur: Zweifarbfledermaus; Spec: Unbestimmte
Art, * Bestimmung durch batcorder mit groferen Unsicherheiten behaftet.

Art
* = =) e} [0 ® = ) @ o . )
& © = o = © o S = 9]
Datum 3 = 3 3 £ g 2 S 2 S IS 3 2 ol 2 2 2 2 Summe
om s s s = s = s z = 2 o o o o o S %)
o
16.04.2009 0 0 19 73 536 0 0 0 7 0 0 0 30 172 0 18 0 0 855
16.05.2009 30 9 67 327 559 4 9 11 13 3 59 0 55 98 0 8 0 1252
03.06.2009 12 0 5 129 428 0 5 7 41 11 40 2 0 519 0 0 0 5 1204
15.07.2009 12 0 220 613 1154 22 1 93 84 70 230 4 184 281 2 0 1 31 3002
12.09.2009 8 0 11 3 310 12 0 18 4 0 33 6 0 79 0 0 0 0 484
23.09.2009 614 18 170 89 9300 0 0 1573 44 0 78 13 24 250 54 3 0 819 13049
Summe 676 27 492 1234 12287 38 15 1702 193 84 440 25 293 1399 56 29 1 855 19846
Anteil (%) 3,4 0,1 2,5 6,2 61,9 0,2 0,1 8,6 1,0 0,4 2,2 0,1 1,5 7,0 0,3 0,1 0,0 4,3 100,0%
April 2010
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Abbildung 11: Batcordernachweise BC1-16.4.09 (keine Nachweise)
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16.04.09- BC4
100
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 .
30
20
10 - H H
0 \\\\\\\n\\\\n\n\\\n\ \l-l\\\n\\\n\\\\n\\\\\\\\\\\\\\\\\\
o e} o Yo} o e} o e} o e} o e} o e} o Yo} o
S ¥ ® = o© & @& - o & ®» < & & ® = 9
[} [} o — N N [s¢] o - - (&} (a0} < < Yo} (e} N~
~ ~ N N N N N o o o o o o o o o o
Abbildung 14: Batcordernachweise BC4-16.4.09
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Abbildung 17: Batcordernachweise BC3-16.5.09
03.06.09- BC1
100
90 -
80 -
70 -
60
50 - 1
40 ~
30 -
20 -
L. ]
0 T T T T T T T T T T \I-I\l-l\ \I-I\ T T \nn\ |-|\r| T |-|\ T T
o e} o e} o e} o e} o e} o e} o e} o e} o
O ~ N - < N N - < - N - < ~ K - <
(o)} [} o — N N [s¢] o - - (&} (a0} < < Yo} (e} N~
~ ~ N N N N N o o o o o o o o o o
Abbildung 18: Batcordernachweise BC1-3.6.09
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Abbildung 19: Batcordernachweise BC2-3.6.09
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Abbildung 20: Batcordernachweise BC3-3.6.09
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Abbildung 21: Batcordernachweise BC1-15.7.09
15.7.09- BC2
100
90 -
80 - _
70 -
60
50 - 1 I
40 SR
30 -
20 -
10 HHH —
0 T T T T T T T T T T T n\ T = \|-|n T T T T T T T
o e} o Yo} o e} o e} o e} o e} o e} o Yo} o
o < ® - o < ® o < ® o < ® Q
(o)) (o)) o — N N ¢ o oy oy AN ] <t <t w © N~
~ ~ N N N N N o o o o o o o o o o
Abbildung 22: Batcordernachweise BC2-15.7.09
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Abbildung 23: Batcordernachweise BC3-15.7.09
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Abbildung 24: Batcordernachweise BC4-15.7.09
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Abbildung 25: Batcordernachweise BC5-15.7.09
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Abbildung 26: Batcordernachweise BC1- 12.9.09
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Abbildung 27: Batcordernachweise BC2- 12.9.09
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Abbildung 29: Batcordernachweise BC1- 23.9.09
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Abbildung 30: Batcordernachweise BC2- 23.9.09
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4.2 Beschreibung einzelner Arten

4.2.1 Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus ist in Thiringen als seltene Art eingestuft. Landesweit sind 683
Vorkommen der Art bekannt (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG) mit insgesamt
3841 Beobachtungen. Die Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) der Mopsfledermaus
in Thdringen betragt fir die Sommerquartiere 13,75 %. Der Erhaltungszustand wird in
Thiringen als schlecht eingestuft, im Untersuchungsgebiet (lokale Population) dagegen
als ungunstig eingestuft. Im Untersuchungsgebiet ist sie mit 22 Nachweisen als selten bis
mafig haufige nachgewiesene Fledermausart einzustufen. Ein Winterquartier ist in einem
Keller in Burkersdorf nachgewiesen (FKMOO 2009). Bemerkenswert ist die Haufung der
Nachweise am nordlichen Ortsrand von GroRebersdorf. Hier ist im Siedlungsbereich von
einem kleineren Sommerquartier auszugehen. Bedeutsamere Jagdhabitate sind die
Teichketten ndérdlich und nordwestlich von GroRRebersdorf sowie zumindest im
Spatsommer die Bereiche nordlich des Felsdteichs. Als Lebensraum nutzt die Art
Uberwiegend Waldgebiete in denen auch die Quartiere, zumeist hinter Baumrinde
(Abrisse) zu finden sind. Die Mopsfledermaus gilt als wanderfahige Art, wobei die
jahreszeitlichen Wanderungen zumeist bei ca. 30km liegen (ZOPHEL in LfUG 2004). Die

Nachweise sind in Karte 2-1 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 31: Verteilung der Nachweise der Mopsfledermaus. (Detektornachweise)
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Abbildung 32: Sonagramm der Mopsfledermaus

4.2.2 Breitflugelfledermaus

Die Breitflugelfledermaus ist insgesamt in Thiringen als selten bis maRig haufige
anzusehen (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte
Messtischblatter) der Breitfligelfledermaus in Thiringen betragt flir die Sommerquartiere
16,25 %. Der Erhaltungszustand wird in Thiringen als ungunstig eingestuft, ebenso im
Untersuchungsgebiet (lokale Population). Im Untersuchungsgebiet ist die Art mit 65
Nachweisen haufig nachgewiesen. Sommerquartierfunde sind aus den Kirchen in
Groliebersdorf und Burkersdorf sowie aus einem Wohnhaus in Frienitz (Kamin)
nachgewiesen. Hierbei handelt es sich jedoch Einzelnachweise bzw. kleinere Quartiere.
Die Art besiedelt Uberwiegend Spaltenquartiere an oder in Gebduden. Hauptjagdhabitate

sind die Siedlungsbereiche. Die Nachweise sind in Karte 2-2 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 33: Verteilung der Nachweise der Breitflliigelfledermaus. (Detektornachweise)
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Abbildung 34: Sonagramm der Breitfligelfledermaus Burkersdorf Ortsmitte

4.2.3 Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist in Tharingen als seltene Art einzustufen (TRESS ET AL. 2009
SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz  (belegte  Messtischblatter) der
Bechsteinfledermaus in Thiringen betragt 18,1 % (Sommerquartiere und Funde
aulerhalb Quartieren). Der Erhaltungszustand wird in Thiringen wie auch im
Untersuchungsgebiet (lokale Population) als schlecht eingestuft. Im Untersuchungsgebiet
liegen nur drei gesicherte Nachweise der Art vor (2 Detektornachweise mit Absicherung
der Artbestimmung durch Sichtnachweise sowie ein Netzgang vom 23.9.09).
Sommerquartierfunde liegen vom Seebachtal sudlich von Brukersdorf vor (H.Weidner in
Fkmoo 2009). Die Art gilt als charakteristische, waldbewohnende Art und ist vorwiegend
in Baumhohlen sowie in Kastenrevieren zu finden. Die Jagdhabitate sind vorwiegend in
den geschlosseneren Waldbereichen zu finden. Die Nachweise sind in Karte 2-3 im

Anhang dargestellt.
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Abbildung 35: Verteilung der Nachweise der Bechsteinfledermaus. (Detektornachweise)

4.2.4 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist landesweit als verbreitete und maRig haufige Art einzustufen.
Fir die Wasserfledermaus sind landesweit sind 952 Vorkommen mit 3150 Nachweisen
der Art bekannt (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte
Messtischblatter) der Wasserfledermaus in Thiringen betragt in den Sommerquartieren
20,0 % bzw. 36 % auferhalb der Quartiere. Der Erhaltungszustand wird in Thiringen als
gunstig eingestuft, ebenso im Untersuchungsgebiet (lokale Population). Die
Wasserfledermaus ist mit 199 Detektornachweisen nach der Zwergfledermaus die am
haufigsten nachgewiesene Art. Sommerquartierfunde liegen aus Kastenrevieren aus dem
Aumatal sowie dem Sandberg bei Harth-Pdlinitz und dem Frie3nitzer See vor (H.Weidner
in FMKOO 2009). Im Aumatal ist demnach auch ein Fortpflanzungsquartier
nachgewiesen. Die Art wurde zudem mehrfach Uber Netzfange belegt, darunter auch
trachtige bzw. sdugende Weibchen. Im Untersuchungsgebiet selbst wurden zahlreiche
Rufe nur bis zur Gattung Myotis bestimmt, hier ist ein hoher Anteil an
Wasserfledermausen zu vermuten, gleiches gilt flir die batcordernachweise. Ein
Winterquartierfund liegt aus einem Keller in Burkesdorf vor. Die Wasserfledermaus
besiedelt im Sommer sowohl Baumhdhlenquartiere als auch Gebdudequartiere. Sie gilt

als Uberwiegend ortstreu. Die Flugstrecken zwischen Sommer- und Winterquartieren
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betragen in der Regel weniger als 50km. Die Nachweise sind in Karte 2-4 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 36: Verteilung der Nachweise der Wasserfledermaus. (Detektornachweise)
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Abbildung 37: Sonagramm der Zwergfledermaus und der Wasserfledermaus — FrieRnitzer See.

Abbildung 38: Mausohr aus Netzfang
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Abbildung 39: Braunes Langohr aus Netzfang

4.2.5 Mausohr

Das Mausohr wird landesweit als maRig haufige Art eingestuft (TRESS ET AL. 2009
SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) des Mausohrs in
Thuringen betragt 52,8 % (Sommerquartiere bzw. 33,45 % auflerhalb des Quartiers). Der
Erhaltungszustand wird in Thiringen als unginstig eingestuft, ebenso im
Untersuchungsgebiet (lokale Population). Insgesamt liegen 29 Nachweise des Mausohrs
vor. Die Art ist damit im Untersuchungsgebiet als selten bis maflig haufig einzustufen.
Wochenstubennachweise aus dem naheren Umfeld liegen nicht vor. Mehrere
Sommerquartiere sind aus den Kirchen in Frie3nitz sowie GrolRebersdorf sowie aus dem
Aumatal bekannt (H.Weidner in FMKOO 2009). Zwei Exemplare wurden in Netzen
gefangen (Wald nérdlich FrieRnitzer See, Haardt stdlich Burkersdorf). Ein Winterquartier
ist in einem Keller in Burkersdorf nachgewiesen. Das Mausohr gilt als
gebaudebewohnende und wanderfahige Fledermausart. Die Nachweise sind in Karte 2-5

im Anhang dargestellit.
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Abbildung 40: Verteilung der Nachweise des Mausohrs. (Detektornachweise)

4.2.6 Kleine/ GrolRe Bartfledermaus / Nymphenfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus ist als verbreitete aber nur maRig haufige Art einzustufen
(TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter)
der Kleinen Bartfledermaus in Thuringen betragt 32 % (Sommerquartiere bzw. 39 %
aulRerhalb der Quartiere). Der Erhaltungszustand der Bartfledermausarten wird in
Thiringen als unginstig eingestuft, die lokale Population hingegen als glnstig.
Detektornachweise dieser drei Arten lassen sich nicht trennen. Daher werden sie
gemeinsam behandelt. Ein Vorkommen aller Arten ist aber flir das Untersuchungsgebiet
nicht auzuschlielen. Fir alle drei Arten bestehen aber nach wie vor gréRere
Nachweislicken. Insgesamt sind die Bartfledermausarten mit 156 Detektornachweisen
haufig nachgewiesen. Sicher nachgewiesen uber Netzfange wurde nur die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Eine Wochenstube wurde in der Kirche in
Groliebersdorf nachgewiesen (22 Exmplare in Dach Kirchenschiff). Weiterhin liegen
Sommerquartiernachweise aus Frie3nitz (Spalte in Fachwerkhaus nahe Kirche.
Einzelquartier) sowie aus Kastenrevieren im Aumatal vor (H.Weidner in FMKOO 2009). In
Burkersdorf wurden Bartfledermause in einem Keller im Winterquartier belegt. Grol3e und
Kleine Bartfledermaus bevorzugen Gebaudequartiere, wobei die Grolte Bartfledermaus
haufiger auch in Fledermaus- und Nistkasten zu finden ist. Ein gemeinsames Vorkommen
beider Bartfledermausarten im selben Quartier ist offenbar auch nicht selten (WELSCH,
mdl. Mitteilung 2005). Grolte und Kleine Bartfledermaus fliegen ganz (berwiegend
strukturgebunden, wie es durch die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigt wird. Beide

Bartfledermausarten gelten als standorttreu, d.h. Winter- und Sommerquartiere liegen
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zumeist in engem raumlichem Verbund. Nach ZOPHEL (in LFUG 2004) liegen jedoch fur
beide Arten auch Fernfunde von >100km zwischen Reproduktionsquartieren und

Winterquartieren vor. Die Nachweise sind in Karte 2-6 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 41: Verteilung der Nachweise der Bartfledermausarten. (Detektornachweise)
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Abbildung 42: Sonagrammm- Bartfledermaus Schwarmverhalten an Kirche Ebersdorf

4.2.7 Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus ist landesweit als maRig haufige Art einzustufen (TRESS ET AL.
2009 ScHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) der
Fransenfledermaus in Thiringen betragt 30 % (Sommerquartiere bzw. 29,97 % von
Funden aullerhalb von Quartieren). Der Erhaltungszustand wird in Thiringen als
unglnstig eingestuft, ebenso im Untersuchungsgebiet (lokale Population). Insgesamt
liegen 26 Detektornachweise und ein Netzfang der Fransenfledermaus vor. Die Art ist
damit im Untersuchungsgebiet als selten bis mafig haufig einzustufen. Die Nachweise
erfolgten vorwiegend in den Hecken- und Waldbereichen bzw. in der FloRBbachaue
nordwestlich von Grol3ebersdorf. Die Fransenfledermaus besiedelt sowohl
Gebaudequartiere als auch Baumquartiere bzw. Fledermaus- und Vogelnistkasten.
Sommerquartierfunde liegen aus einem Kastenrevier am FrieBnitzer See sowie dem
Aumatal vor (H.Weidner in FMKOO 2009). Die Nachweise sind in Karte 2-7 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 43: Verteilung der Nachweise der Fransenfledermaus (Detektornachweise)
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4.2.8 Abendsegler

Der Abendsegler ist landesweit als maRig haufige Art eingestuft. Landesweit sind 869
Vorkommen der Art bekannt (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die
Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) des Abendseglers in Thiuringen betragt 18,9 %
in den Sommerquartieren bzw. 34,5% flir Funde aullerhalb des Quartiers. Der
Erhaltungszustand wird in Thiringen als gunstig bis ungunstig eingestuft, im
Untersuchungsgebiet (lokale Population) als ungunstig bis glnstig. Insgesamt liegen 124
Detektornachweise des Abendseglers vor. Die Art ist damit als haufige Art im Gebiet
einzustufen. Sommerquartierfunde liegen nur aus einem Kastenrevier im Aumatal vor
(H.Weidner in FMKOO 2009). Die Nachweise sind in Karte 2-8 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 44: Verteilung der Nachweise des Abendseglers. (Detektornachweise)

4.2.9 Kleinabendsegler

Der Kleinabendsegler landesweit als seltene Art eingestuft. Landesweit sind 226
Vorkommen der Art bekannt (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die
Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) des Abendseglers in Thiringen betragt 11,6 %
in den Sommerquartieren bzw. 20,2 % fir Funde aulerhalb des Quartiers. Der
Erhaltungszustand wird in Thiringen als unglnstig bis schlecht eingestuft, im
Untersuchungsgebiet (lokale Population) als schlecht. Der Kleinabendsegler ist mit 5

Nachweisen sehr selten nachgewiesen. Die Art bewohnt Baumhohlen und gilt als
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wandernde Art. Sommerquartierfunde liegen nur aus einem Kastenrevier im Aumatal vor
(H.Weidner in FMKOO 2009). Die Nachweise sind in Karte 2-9 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 45: Verteilung der Nachweise des Kleinabendseglers (Detektornachweise)

4.2.10 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist landesweit als verbreitete und aber nur maRig haufige Art
einzustufen (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL. MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte
Messtischblatter) der Zwergfledermaus in Thiringen betragt 36,25 % (Sommerquartiere).
Der Erhaltungszustand wird in Thuringen als gunstig bis ungunstig eingestuft, im
Untersuchungsgebiet (lokale Population) dagegen als glnstig. Die Zwergfledermaus ist
mit 277 Detektornachweisen die am haufigsten nachgewiesene Art. 3 Exemplare wurden
in Netzen gefangen. Die Zwergfledermaus besiedelt als anpassungsfahigere Art
Uberwiegend Gebaudequartiere. Ungeachtet intensiver Quartiersuche wurde jedoch kein
Sommerquartier der Art im Rahmen der vorliegenden Kartieung nachgewiesen. Lediglich
Sommerquartierfunde liegen nur aus einem Kastenrevier im Aumatal vor H.Weidner (in
FMKOO 2009) weist auf einen Sommerquartierfund im Aumatal hin. Die Nachweise sind

in Karte 2-10 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 46: Verteilung der Nachweise der Zwergfledermaus. (Detektornachweise)

4.2.11 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt landesweit als seltene Art (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL.
MITTEILUNG). Eine Reproduktion in Thriingen ist bislang nicht sicher nachgewiesen. Die
Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) der Rauhautfledermaus in Thiringen betragt
7,0 % (bzw. 20% aulerhalb der Quartiere). Der Erhaltungszustand wird in Tharingen als
unglnstig eingestuft, ebenso im Untersuchungsgebiet (lokale Population). Die
Rauhautfledermaus gilt Gberwiegend als waldbewohnende Art. Im Untersuchungsraum ist
die Art als durchziehende Art zu werten. Dies wird durch die Haufung der Nachweise im
Frihjahr und Spatsommer bekraftigt. Insgesamt ist sie mit 73 Nachweise als haufig
einzustufen. Quartierfunde liegen jedoch nicht vor. Die Nachweise sind in Karte 2-11 im

Anhang dargestellt.
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Abbildung 47: Verteilung der Nachweise der Rauhautfledermaus. (Detektornachweise)

Abbildung 48: Sonagramm der Rauhautfledermaus.

4.2.12 Mickenfledermaus

Fur die Mickenfledermaus sind keine Angaben zu landesweiten Bestanden vorhanden,
da die Art erst vor wenigen Jahren als eigenstandige Art erkannt wurde. Insgesamt
zeichnet sich eine lokale Verbreitung ab. In diesen Verbreitungsgebieten kann sie dann
allerdings haufig auftreten. Die Mickenfledermaus ist mit 4 Detektornachweisen und
mehreren Nachweise Uber batcorder als sehr seltene Art einzustufen. Sommerquartiere
wurden nicht nachgewiesen. Das Zugverhalten der Muckenfledermaus ist aufgrund der
erst in jungster Zeit erfolgten Arttrennung noch ungeklart. Das Fehlen der Nachweise im
Mittsommer der eigentlich sehr gut nachweisbaren Art deutet auf wandernde Tiere hin.
Quartierfunde der Art liegen nicht vor. Die Nachweise sind in Karte 2-12 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 49: Mickenfledermaus— Beobachtungen (Detektornachweise)

4.2.13 Langohrfledermause

Das Braune Langohr kann landesweit als haufigste und verbreitetste Art gelten.
Landesweit sind 969 Vorkommen der Art bekannt (TRESS ET AL. 2009 SCHRIFTL.
MITTEILUNG). Die Rasterfrequenz (belegte Messtischblatter) des Braunen Langohrs in
Thuringen betragt 38,75 % (Sommerquartiere bzw. 32,4% aulierhalb der Quartiere). Das

Graue Langohr ist als seltene und nur lokal verbreitete Art einzustufen.

Der Erhaltungszustand der Langohrarten wird in Thidringen als gunstig bis ungunstig
eingestuft, im Untersuchungsgebiet (lokale Population) als glinstig bis unglinstig (Braunes
Langohr) bzw. unglinstig (Graues Langohr). Insgesamt liegen 13 Detektornachweise und
mehrere batcordernachweise fur die Langohrarten vor, bei vier gefangenen Tier (Braunes
Langohr). Eine Unterscheidung der beiden Langohrarten im Detektor ist nach bisherigem
Kenntnisstand nicht sicher moglich. Hierbei sind die Arten aufgrund der geringen
Rufreichweite bei Detektorerfassungen sicherlich noch deutlich unterreprasentiert. Fr
beide Langohrarten liegen Quartierfunde vor (Angaben nach H.Weidner in FKMOO
2009) so u.a. Sommerquartierfunde aus GrofRebersdorf, FrieBnitz und Burkersdorf sowie
Winterquartierfunde in Felskellern. Die Nachweise sind in Karte 2-13 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 50: Verteilung der Nachweise der Langohrarten. (Detektornachweise)
Abbildung 51: Braunes Langohr aus Netzfang.
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5. Bewertung

Der Pkanungsraum ist insgesamt als sehr hochwertiger Lebensraum fiir Fledermause zu
werten. Dies begrindet sich in der sehr hohen Nachweisdichte (Individuendichte), der
sehr hohen Artenzahl und dem Vorhandensein zahlreicher Quartiere. Die untersuchten
Schwerpunktbereiche sind samtlich als sehr hochwertige Lebensraume einzustufen
(Wertstufe 7). Innerhalb dieser Teilbereiche zeichnen sich die FloRbachaue nordwestlich
von Groliebersdorf, die Teichketten am Finstergund nérdlich von GrofRebersdorf und die
Heckenbereiche nérdlich von FrielBnitz durch eine sehr bedeutsame Leitlinienfunktion
aus. Die letztgenannten Heckenbereiche sind als bedeutsamste Leitstruktur fir
Fledermause zu werten, die zum FrielRnitzer See (Jagdhabitat) einfliegen. Ackerflachen
oder intensiv genutzte Grunlandbereiche innerhalb der Teilflachen sind als geringwertig
(Wertstufe 4) bzw. mittelwertig (Wertstufe 5) einzustufen. Die Bewertung der Teilflachen

ist in Karte 3 im Anhang dargestellt.
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6. Konfliktanalyse

6.1 Allgemeine Wirkfaktoren und Wirkungen

Im Folgenden werden allgemeine fir Stralenbauvorhaben anzusetzende WirkgréRRen
angefuhrt. Zu berlcksichtigen sind dabei auch Wirkgrofien, welche auflerhalb des
Gebietes einwirken, aber die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen.
Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale
Beeintrachtigung unterschieden. Erhebliche Projektauswirkungen werden nach Art,
Umfang und voraussichtlicher Dauer ermittelt und, soweit moglich, raumlich abgegrenzt.
In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 8) sind die zu erwartenden Wirkfaktoren und

Wirkungen dargestellt.

Tabelle 8: Wirkfaktoren

Wirkfaktor Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Vorlibergehende Flachenbeanspruchung
(Baustelleneinrichtung,

Baustralie, etc.)

Voriibergehende Beeintrachtigung von Jagdhabitaten,
Quartieren, ggf. Beeintrachtigung von Flugrouten

Baubedingte Emissionen durch Larm und
Licht

Voriibergehende Beeintrachtigung von Jagdhabitaten,
ggf. Beeintrachtigung von Flugrouten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Uberbauung Oberflachen  durch

Anlagen

von

Direkter Verlust von Quartier- und Jagdgebieten sowie
Leitstrukturen

Anlage von Béschungen und
Aufwuchsbeschrankungen
fiir straBennah gepflanzte

Geholze

Direkter Verlust von Quartier- und Jagdgebieten sowie
Leitstrukturen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen, insbesondere Verlarmung von | Stérung des  Beutefangverhaltens,  Aufgabe  von
Jagdhabitaten trassennahen Jagdhabitaten
Direkte Gefahrd Kollisi Totung von Fledermausen beim Queren der Stralle
irekte Gefahrdung (Kollision) bzw. bei der Jagd Uber der Strale

. i Dauerhafte Trennung von Teillebensraumen durch

Barrierewirkungen .
Ausweicheffekte
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6.1.1 Baubedingte Wirkungen und Konflikte

6.1.1.1 Vorubergehende Flachenbeanspruchung

Durch die Baustelleneinrichtung und den Bau von Baustralen kann es zu einem Verlust
geeigneter Jagdhabitate und auch von Quartieren in Baumen kommen. Uber das AusmaR
der Beeintrachtigung kénnen aktuell keine Aussagen getroffen werden, da noch keine
Planungen zur Baustelleneinrichtung vorliegen. Kénnen die wahrend der Bauphase in
Anspruch genommenen Flachen renaturiert werden, so ist nur der voribergehende
Funktionsverlust zu berlcksichtigen. Bei der Beanspruchung von potenziellen
Quartierbdumen ist der Funktionsverlust allerdings nahezu einem Totalverlust
gleichzusetzen, da hohlenreiche Baume nur in sehr langen Zeitraumen wieder entstehen.
Ist keine adadquate Neuentwicklung der in Anspruch genommenen Flachen mdglich, so
mussen die eintretenden Flachenverluste mit den anlagebedingten Wirkungen summiert

werden.

6.1.1.2 Baubedingte Emissionen durch Licht und Larm

Einige der Fledermausarten, v.a. die Myotis-Arten wie Mausohr und Bechsteinfledermaus
reagieren empfindlich auf Licht und meiden ausgeleuchtete Bereiche, auch wenn diese
strukturell als Jagdhabitat oder Flugroute geeignet waren. Konflikte kdnnen insbesondere
dann auftreten, wenn sich Baustellen in unmittelbarer Nahe von Jagdhabitaten und
Flugrouten befinden, an denen auch nachts gearbeitet wird und die deshalb stark
beleuchtet werden. Fir die Dauer der Bauarbeiten kann es daher zur Meidung der
Jagdhabitate und Flugrouten kommen. Diese Konflikte treten allerdings nur wahrend der

erhohten Sommeraktivitat von Marz bis Oktober auf.

6.1.2 Anlagebedingte Wirkungen und Konflikte

6.1.2.1 Verlust von Quartieren und Jagdhabitaten

Bei der Anlage der neuen Verkehrstrasse konnen Feldgehdlze, Waldbestande, Hecken,
Weideflachen und Einzelbdume mit ihrer Funktion als Jagdhabitat, Quartiergebiet oder
auch als Leitstruktur fiir zahlreiche Fledermausarten dauerhaft verloren gehen. Zusatzlich
kénnen Wiesen und Weideland als bevorzugte Jagdhabitate der Breitfliigelfledermaus des
Mausohrs  sowie  weiterer  Arten  Uberbaut werden. Dabei kann die
Flacheninanspruchnahme durch die Anlage der Fahrbahn selbst sowie durch die Anlage

teilweise groRflachiger Boschungsbereiche entstehen. Mit weiteren Flachenverlusten ist
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zu rechnen, wenn die anfallenden Erdmassen abgelagert werden. Quartiere in
Baumhohlen und Rissen und Spalten konnen u.a. fir das Braune Langohr, die Kleine
Bartfledermaus, die Mopsfledermaus und die Fransenfledermaus (Wochenstuben- und
Einzelquartiere) sowie fir das Mausohr (Einzelquartiere) angenommen werden. Die
Quartiereignung bzw. die Anzahl geeigneter Quartiere im Trassenverlauf ist durch den
geringen Anteil an in Frage kommenden Geholzbestanden allerdings gering. Potenzielle

Gebaudequartiere werden nicht in Anspruch genommen.

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen und Konflikte

6.1.3.1 Verlarmung von Jagdhabitaten und Beeintrachtigungen durch Licht im

direkten Umfeld der Trasse

Das Mausohr, die Bechsteinfledermaus und die Langohrfledermause orientieren sich bei
der Beutesuche nicht nur aktiv akustisch (Echoortung), sondern hauptsachlich passiv
akustisch. D.h. sie registrieren Lauf- oder Fluggerausche ihrer Beutetiere, z.B.
Krabbelgerausche eines Kafers in der Laubstreu auf dem Waldboden, um sie zu finden.
Durch die Verlarmung insbesondere der zuklnftig trassennahen Jagdhabitate dieser
Arten kdnnen diese Beutetiergerdusche maskiert werden (s. LUTTMANN, 2007). Dadurch
konnte der Jagderfolg dieser Arten erheblich reduziert werden, moglicherweise sogar
soweit, dass es zur Aufgabe solcher trassennahen Jagdhabitate kommt. Da die
genannten Arten die Trasse beim Jagdflug meiden, werden sie in dieser Flugsituation
vermutlich seltener als andere Arten mit Fahrzeugen kollidieren. Neben den Larm- kénnen
auch die Lichtemissionen zur Meidung der fahrbahnnahen Jagdhabitate fliihren. Wahrend
einzelne Fledermausarten das Licht z.B. an StralRenlaternen tolerieren, um dort nach
Insekten zu jagen (Abendsegler, Pipistrellus-Arten) ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten
bekannt, dass sie Licht meiden. Aus Grinden der Risikovorsorge wird daher
angenommen, dass ein Korridor von 50 Metern beiderseits der Trasse durch Schall- und
Lichtemissionen so belastet wird, dass die Funktion als Jagdhabitat der genannten

Fledermausarten nicht oder nur noch eingeschrankt gegeben ist.

6.1.3.2 Erhohung des Kollisionsrisikos bei der Querung der Trasse

Zahlreiche Totfunde an Stralenrandern und auch Sichtbeobachtungen belegen, dass

Fledermause mit Fahrzeugen kollidieren kénnen, wenn sie versuchen die Strale zu
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Uberqueren oder aber im Jagdflug in Bodennahe herunter stoflen (vgl. hierzu z.B. MERZ
1993, KIEFER ET AL. 1995, RICHARZ 2000 u.a.). Besonders betroffen sind solche Arten, die
sich auf ihren Flugrouten eng an Strukturen orientieren und freie Flachen nur in geringer
Hoéhe (und damit eng am Boden orientiert) Gberfliegen. Von den im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten sind dies die Bechsteinfledermaus, die Langohrfledermause, die
Fransenfledermaus, die Wasserfledermaus und die Bartfledermause. Das Mausohr ist
insbesondere beim Wechsel zwischen verschiedenen Jagdhabitaten gefahrdet, weil es
vor allem in diesen Situationen haufig auch nah Gber dem Boden fliegt. Andere Arten, wie
z.B. der Abendsegler, sind auf ihren Flugrouten nicht betroffen, da sie normalerweise in
sehr groRer HOhe und damit weit oberhalb des flielenden Verkehrs fliegen. Einen
Uberblick Uber die artspezifischen Verhaltensweisen der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Fledermausarten und mégliche Risikofaktoren beim Strallenneubau gibt
die nachfolgende Tabelle. Entsprechend ist davon auszugehen, dass beim Betrieb der
Trasse immer wieder Tiere im Verkehr verunfallen. Dabei ist durchaus zu bericksichtigen,
dass ein Teil der Tiere lernt, den Trassenbereich zu meiden oder nur an sicheren
Querungspunkten, z.B. Durchlassen oder Grinbricken zu Uberqueren. Das gréfite Risiko
von Unféllen besteht daher zum einen kurz nach der Inbetriebnahme der Strecke, wenn
die Fledermause versuchen ihre entfernten Teillebensrdume auf den tradierten
Flugwegen zu erreichen. Zum anderen missen jedes Jahr neu die Jungtiere die
jeweiligen Gefahrdungen erlernen. In beiden Fallen ist mit Uberproportional vielen
Kollisionen zwischen Fledermausen und Fahrzeugen zu rechnen. Ein besonders hohes
Unfallrisiko besteht bei der Fiihrung der Trasse in Dammlage. Tiere, die am Boden oder in
der Strauch- und Krautschicht jagen (wie z.B. Mausohr, Bechsteinfledermaus,
Langohrfledermause oder Fransenfledermaus), fliegen die Trasse zur Querung von unten
an, um dann bodennah zu queren. Dabei sind sie einem besonders hohen Toétungsrisiko

ausgesetzt.
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Tabelle 7: Flugverhalten und Beeintrachtigungsintensitat (+++: sehr hohe Beeintrachtigung, ++: hohe Beeintrachtigung, +: mittlere Beeintrachtigung, -: keine

Beeintrachtigung)
Art Verhalten Beeintrachtigung und Risikofaktor
Flughdhe und Verhalten in Bezug Risiko der
Flughéhe und Verhalten bei auf Tétungsrisiko Entwertung
Verhalten bei der der Querung von Licht und LA&rm im | bei der Nutzung | Totungsrisiko von
Nutzung des Strallen Stralenraum des bei der Querung | Jagdgebieten
Stralenraumes als | beim Wechsel (StraRenbeleuchtun | StraBenraums | von StraRen durch
Jagdhabitat zwischen 9 als Jagdhabitat Licht- und
Teillebensraumen Autoscheinwerfer) Larmemissionen
ggaz;sq?ukturen YoM 312 m, fliegt meist
tlich h strukturgebunden, meidet eher Licht,
vermutlich nur sehr | ¢oton werden vermutlich
Mopsfledermaus selten, jagt in . . A . + + + + + +
offene Flachen | larmempfindlich im
> m Hoéhe entlang | Jagdhabitat
2 | Uberquert g
von Strukturen bis
Uber Baumkronen
5-30 m
jagtin z.T. auch deutlich hauf
> 2 m Hohe oft in | hoher Jagt haufig —an
Breitflligelfledermaus _ 3 Strallenlaternen + + + -
offenem Luftraum | fliegt (iber offenen
Flachen
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Bechsteinfledermaus

Wasserfledermaus

Mausohr

Kleine Bartfledermaus

(Grofte  Bartfledermaus,

Nymphenfledermaus)

sehr seltene
Nutzung von
Randstrukturen

moglich, Flug dann

sehr nahe an den
Vegetationsstruktur
en

Nutzung von
Randstrukturen

vermutlich nur sehr
selten, jagt in

> 2 m Hoéhe entlang
von Strukturen

sehr seltene
Nutzung von
Randstrukturen

moglich, Flug dann
sehr niedrig

Nutzung von
Randstrukturen

moglich, jagt in > 2
m Hoéhe entlang

von Strukturen

<1@3)m
vermutlich sehr
niedriger
Flug beim

Uberqueren freier
Flachen

1-10 m, offene
Flachen

werden in relativ
tiefem

Flug  Uberwunden
(+/-2 m)

> 1 m bei Wechseln
zwischen

Jagdgebieten, auf

groRraumigen
Transferfligen

auch in  grofer
Hohe

1-5 (8) m

fliegt direkt Gber die
Strale

meidet Licht,
vermutlich

l[Armempfindlich im
Jagdhabitat

meidet weitgehend
Licht

toleriert vermutlich
schwache

Lichtquellen,
larmempfindlich im
Jagdhabitat

toleriert vermutlich
schwache

Lichtquellen,
Ausflug

erst nach der
Dammerung
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Fransenfledermaus

Abendsegler

Zwergdfledermaus

sehr seltene
Nutzung von
Randstrukturen

moglich, Flug dann

sehr nahe an den
Vegetationsstruktur
en

jagt Uber und auf
Hoéhe der

Baumkronen, stoft

gelegentlich
beim Beutefang
aber bis auf
Bodennahe

(+/- 2 m) herab

jagt in 2 m Hohe bis
unterhalb

der  Baumkronen,
stolRt beim

Beutefang  haufig
bis in Bodennahe

vor

2-5m

zumeist an
Strukturen, bei

der Querung offener
Flachen

niedriger Flug (< 2
m)

5-30m

z.T. auch deutlich
hoher

fliegt Uber offenen
Flachen

3-10 m, fliegt meist
strukturgebunden,

selten werden

offene Flachen
Uberquert

toleriert vermutlich
schwache

Lichtquellen, selten
direkte

Jagd an
Lichtquellen

Jagt haufig an
Strallenlaternen

Jagt haufig an
Strallenlaternen
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jagt in 3 m Hoéhe bis
unterhalb

3-12 m, fliegt meist

der  Baumkronen, | strukturgebunden,

stoft beim selten werden Jagt ~~ auch an
Rauhautfledermaus e ) StralRenlaternen + + + + + -

Beutefang  haufig | offene Flachen

bis in Bodennahe iberquert

vor

Nutzung von tolerieren vermutlich

Randstrukturen < 1-2 m, vermutlich

o hr schwache

moglich, Flug dann | S€ Lichtquellen,

Braunes Langohr sehr nahe an niedriger Flug beim .
- wahrscheinlich + + + + + + +

(Graues Langohr) den Uberqueren 15 findlich

Vegetationsstruktur | freier Flachen armemptindiic

en im Jagdhabitat
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6.1.3.3 Barrierewirkungen

Neben dem Kollisionsrisiko ist auch mit einer Ausweichreaktion der Tiere an der Trasse
zu rechnen. So meiden die Tiere méglicherweise die Uberquerung der Trasse, z.B.
nachdem sie durch Beinahe-Kollisionen schlechte Erfahrungen bei der Querung gemacht
haben oder weil sie vom Licht und Larm des Verkehrs abgeschreckt werden. Eine Folge
dieser Verhaltensweise ist, dass Tiere Teillebensraume auf der jeweils anderen
Trassenseite nur noch mit hohem Risiko oder nicht mehr erreichen. Dies kann dazu

flihren, dass
¢ fraditionelle Jagdhabitate dauerhaft aufgegeben werden oder

e der regelmaRige Austausch zwischen den Kolonien gefahrdet wird (so siedeln z.B.
die in einer Kolonie geborenen Mannchen der Bechsteinfledermaus regelmafig in

den Gebieten der benachbarten Kolonien) oder

e grollraumige Transferflige von den Sommer- in die Winterquartiere erschwert

oder unterbunden
werden.

Dass von Strallentrassen Barrierewirkungen ausgehen, kann auch daraus geschlossen
werden, dass insbesondere die strukturgebunden fliegenden Arten bestehende breite
Stralientrassen wie z.B. Autobahnen eher durch eine Stralenunterfihrung hindurch
queren als sie zu Uberfliegen (vgl. AG QUERUNGSHILFEN 2008). Das bedeutet, dass
Unterfhrungen punktuelle Entlastungen dieser Barrierewirkungen darstellen kénnen.
Dieses Verhalten wird durch ein gut dokumentiertes Beispiel einer
Wimperfledermauskolonie im Rosenheimer Becken verdeutlicht. Die Wimperfledermause
queren dort auf dem Weg vom Quartier in ihre Jagdhabitate eine Autobahn an zwei
vorhandenen Unterfihrungen, die sie entlang von Vegetationsstrukturen erreichen, und
nehmen dabei sogar Umwege in Kauf. Eine wesentlich ndher gelegene unbewachsene
Autobahnuberquerung wird dagegen nicht genutzt. Bei gulnstiger Positionierung und
Ausgestaltung von Querungsbauwerken kann daher angenommen werden, dass die von
einer Verkehrstrasse ausgehende Barrierewirkungen in Abschnitten vermieden werden
konnen. Sofern Informationen Uber die Lage und Dimensionierung der geplanten
Querbauwerke vorliegen, kann gepriuft werden, inwieweit diese die Durchgangigkeit der

Trasse fur Fledermause erhdhen. Die Malistabe fur diese Prifung kénnen dem Leitfaden
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fur die Anlage von Tierquerungshilfen an Stralen (BA STRASSENWESEN 2005) und dem
Positionspapier der AG QUERUNGSHILFEN (2008) entnommen werden, in dem
Anforderungen an die Dimensionierung von Querungshilfen fir die verschiedenen

Fledermausarten auf Basis des aktuell bekannten Wissens formuliert werden.

6.2 Projektspezifische Konfliktanalyse

Die Trasse zweigt am Baubeginn von der bestehenden Bundesstralle B2 nach Nordosten
ab. Randlich sind vor allem baubedingte Beeintrachtigungen (temporare
Lebensraumverluste und Stérungen) sehr hochwertiger Fledermaushabitate zu erwarten.
Diese betreffen den Teich und die Struthbachaue nordwestlich des Sandbergs (Konflikt
K1). Im weiteren Verlauf sind mit Querung der FloRbachaue baubedingte, temporare
Flachenverluste und Stérungen flir zahlreiche im Gebiet nachgewiesene Fledermausarten
zu verzeichnen. Dieses betrifft vor allem Arten mit Quartierstandorten in GroRRebersdorf,
die die Talaue als bedeutsame Leitlinie nutzen, u.a. Bartfledermausarten,
Mopsfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfledermaus. Gleiches gilt fur die
dauerhaften, anlagebedingten Flachenverluste (Konflikt K2), die im Besonderen die
Gehdlzbestdnde am noérdlichen Rand der FloRbachaue betreffen. Weiterhin sind
Zerschneidungswirkungen und die Gefahr direkter Verkehrsverluste durch Kollisionen
gegeben, die jedoch durch das vorgesehene Briickenbauwerk minimiert werden.
Norddstlich von GrofRebersdorf wird die vom Finstergrund herflihrende Teichkette gequert
(Konflikt K3). Diese Teichkette ist als sehr hochwertiges Jagdhabitat u.a. fir
Wasserfledermaus, Bartfledermausarten, Zwergfledermaus und Mopsfledermaus
einzustufen. Weiterhin dient sie als Leitlinie fur weitere wertgebende Fledermausarten,
darunter die Bechsteinfledermaus. Durch das vorgesehene Briickenbauwerk sind nur
randliche anlage- und baubedingte Flachenverluste hochwertiger Habitate gegeben.
Hinzu kommen jedoch Zerschneidungswirkungen, die Gefahr dierkter Verkehrsverluste
und eine Verlarmung bislang ungestorter Bereiche. Nach Querung der bestehenden B2
Ostlich von GroRebersdorf wird ein kleinerer Waldbereich bzw. eine offene
Stromleitungstrasse gequert. Hier sind Zerschneidungswirkungen und die Gefahr von
Kollisionen mit dem StralRenverkehr gegeben (Konflikt K4). Betroffene Arten sind hierbei
Mausohr, Bartfledermausarten und Langohrarten, die die Waldbereiche als Jagdhabitat
nutzen und hier vor allem aus nordlicher Richtung in das Gebiet einfliegen. Eine
Leitlinienfunktion in Richtung des sldlich gelegenen Friel3nitzer Sees ist in diesem
Bereich allerdings nur maRig ausgebildet, da die sldlich des Waldchens angrenzenden

Ackerflachen nur in geringer Dichte Uberflogen werden. Demgegenlber sind die 6stlich
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angrenzenden Heckenbereiche als sehr bedeutsame Leitstrukturen fur Fledermausarten
einzustufen. Hier ergeben sich sehr deutliche Zerschneidungseffekte mit einhergehender
Kollisionsgefahr der hier Gberwiegend strukturgebunden und in geringer Hohe fliegenden
Fledermausarten (Konflikt K5). Betroffene Arten sind hier u.a. Fransenfledermaus,
Mausohr, Wasserfledermaus und Bartfledermausarten, die von Norden her in die
wichtigen Nahrungshabitate am Friel3nitzer See und der Struthbachaue einfliegen. Der
Feldteich nordoéstlich von Friel3nitz ist als sehr wertvolles Jagdhabitat flir Fledermausarten
einzustufen. Wechselbeziehungen Uber die angrenzenden Ackerflachen und den
Golfplatz in sudlicher Richtung sind jedoch nur schwach ausgepragt. Nach Querung der
bestehenden B175 slUdwestlich von Burkersdorf werden vorwiegend landwirtschaftliche
Nutzflachen in Anspruch genommen. Ein mit Gehdlzen bestandener Feldweg dient dabei
aber als bedeutsamere Leitstruktur zwischen der Ortslage von Burkersdorf
(Quartierstandorte zahlreicher Fledermausarten) und den Jagdhabitaten am Seebach
bzw. im Aumatal. Hier sind Zerschneidungswirkungen und Kollisionsgefajren gegeben
(Konflikt K6). Die Konflikte sind in Karte 4 dargestellt.
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7. MalRnahmenvorschlage

Im Folgenden werden Malnahmenvorschlage flr die einzelnen Konfliktbereiche

dargelegt.

7.1 Struthbachaue und Teich nordwestlich Sandberg (Baubeginn)

7.1.1 VermeidungsmalRnhahmen

Zur Vermeidung von baubedingt zu erwartenden Flachenverlusten wertvoller
Fledermaushabitate in der Struthbachaue ist das Befahren mit Fahrzeugen und
Maschinen, die Lagerung von Baumaterialien etc. in den als sehr hochwertig eingestuften
Bereichen nicht gestattet. Weiterhin ist die Anlage von Baustrallen nicht gestattet.
Gegebenfalls sind die wertvollen Bereiche durch Abschrankungen vor baubedingten

Beeintrachtigungen zu schitzen (Baumschutz bzw. Vegetationsschutz gemal RAS-LP4).

7.2 FloRbachaue nordwestlich GroflRebersdorf

7.2.1 VermeidungsmalRhahmen

Zur Vermeidung von Trenn- und Zerschneidungswirkungen der bedeutsamen
Austauschbeziehungen entlang des FloRbachs ist das vorgesehene Brickenbauwerk so
zu gestalten, dass eine Unterquerung der Trasse zumindest fur strukturgebunden
fliegende Fledermause gefahrlos moglich ist (minimale lichte H6he 8m). Erforderlich ist
hierbei die Anbindnung der Querungsmoglichkeiten an bestehende Gehdlzbereiche Uber
die Pflanzung von Leitstrukturen die zu den Bauwerken hin fihren sowie ein weitgehender
Erhalt der bachbegleitenden Gehédlzstrukturen. Durch Anbringung seitlicher Gelander
(Fullstabgelander) an die Briickenbauwerke in ausreichender Hohe kann der direkte
Verlust Uberfliegender Fledermause vermieden werden. Einige Fledermausarten (z.B. der
Gattung Myotis) haben die Eigenart, Hindernisse recht flach zu tberfliegen. Wirden keine
Gelander angebracht, kénnten die Fledermause die Briicken knapp Uber der Fahrbahn
kreuzen und waren somit durch Verkehrstod gefahrdet. Da die Hauptflugzeit zwischen
22.00 Uhr und 5.00 Uhr ermittelt wurde (in der hauptsachlich PKW verkehren), sollte die
Gelanderhbéhe so hoch gewahlt werden, dass die Fledermause querende PKW
Uberfliegen mussen. Das Abpflanzen der brickennahen Bdschungsbauwerke soll eine

Leitwirkung in Richtung der Briickendffnung (Trichterwirkung) erzielen. Weiterhin sind
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MalBnahmen zum Schutz von Gehdlzen wahrend des Baubetriebs vorzusehen.
Einzelbdume sind durch Brettermantel bzw. flachige Bestande durch einen Schutzzaun
gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und
Bodenabtrag im Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune
aufzustellen. Die SchutzmalRnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN
18920 Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei
Baumalinahmen in Verbindung mit den in der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen.
Prinzipiell ist das Befahren mit Fahrzeugen und Maschinen, die Lagerung von
Baumaterialien etc. im Talbereich nicht gestattet. Ausgenommen sind hierbei die
unmittelbar fir die Grindung des Brickenbauwerks bendtigten Bauflachen, in
begriindeten Ausnahmefallen sind schadensbegrenzende Malinahmen wie z.B. die
Auflage von bodendruckmindernden Platten oder Matten bzw. Schichten von Kies,
Schotter oder schadstofffreies Recyclingmaterial auf Trennvlies vorzusehen. Im Bereich
der FloRbachaue sind Fahrzeuge nur wenn unbedingt erforderlich zu benutzen, um
Verdichtung zu vermeiden. Wenn die Benutzung unumganglich ist, dirfen die Fahrzeuge
nur auf vorhandenen Wegeverbindungen fahren, anderfalls sind Reiltigmatten,

Baggermatratzen zu nutzen.

7.2.2 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die anlagebedingten Lebensraumverluste und randlichen Beeintrachtigungen
insbesondere am noérdlichen Rand der FloRBbachaue sind durch Neuanlage von
geeigneten Habitaten zu kompensieren. Hierzu ist einerseits die Neuanlage von
Gehodlzbestanden erforderlich. Gleichzeitig sind die Randbereiche der Trasse in diesem
Bereich durch Neupflanzung von Baumen aufzuwerten. Andererseits sind ungestorte

Jagdhabitate im trassenferneren Bereichen zu schaffen.

7.3 Teichkette norddstlich GrofRebersdorf

7.3.1 Vermeidungsmalnahmen

Zur Vermeidung von Trenn- und Zerschneidungswirkungen sowie Kollisionen ist die
Teichkette mittels aufgestandertem Brickenbauwerk zu queren. Die lichte Hohe sollte
minimal 8m betragen. Erforderlich ist weiterhin der weitgehende Erhalt der
Gehozbestande im Querungsbereich sowie die Anbindnung der Querungsméglichkeiten
an bestehende Gehdlzbereiche Uber die Pflanzung von Leitstrukturen die zu den

Bauwerken hin fihren. Durch Anbringung seitlicher Gelander (Fullstabgelander) an die
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Brickenbauwerke in ausreichender Hohe kann der direkte Verlust Uberfliegender
Fledermause vermieden oder minimiert werden. Weiterhin sind MalRnahmen zum Schutz
von Gehodlzen wahrend des Baubetriebs vorzusehen. Einzelbdume sind durch
Brettermantel bzw. flachige Bestande durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag im
Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune aufzustellen. Die
Schutzmalinahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen in Verbindung

mit den in der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen.

7.3.2 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die anlagebedingten Lebensraumverluste und randlichen Beeintrachtigungen sind durch
Neuanlage von geeigneten Habitaten zu kompensieren. Hierzu ist einerseits die
Neuanlage von Geholzbestanden erforderlich. Gleichzeitig sind die Randbereiche der
Trasse in diesem Bereich durch Neupflanzung von Baumen aufzuwerten. Weiterhin sind

ungestorte Jagdhabitate im trassenferneren Bereichen zu schaffen.

7.4 Waldchen nordlich Frie3nitzer See

7.4.1 VermeidungsmalRhahmen

Zur Vermeidung von Trenn- und Zerschneidungswirkungen sowie Kollisionen im Bereich
der Querung des Waldchens bzw. der Freitleitungstrasse sind Querungshilfen fir
Fledermduse zu schaffen. Da eine Unterquerung der Trasse in diesem Bereich nicht
moglich ist sollten Uberflughilfen in Form von linearen, senkrecht zur Trasse verlaufenden

Geholzpflanzungen angebracht werden.

7.4.2 Ausgleichs-und Ersatzmalinahmen

Die anlagebedingten Funktionsverluste und Beeintrachtigungen der
Austauschbeziehungen sind durch Neuanlage geeigneter Leitstrukturen zu
kompensieren. Da die Verkehrsbelegung der bestehenden B2 bzw. B175 im Bereich
sudostlich von GroRebersdorf nach Inbetriebnahme der neuen Trasse deutlich riicklaufig
sein wird ist die Neuanlage linearer Geholzpflanzungen in Richtung des Friel3nitzer Sees

anzustreben.
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7.5 Heckenstrukturen nordlich FrieRRnitz

7.5.1 VermeidungsmalRnahmen

Zur Vermeidung von Kollisionen sowie Trenn- und Zerschneidungswirkungen sind im
Ber3eich der Trassenquerung Durchflugsmdglichkeiten flr Fledermduse zuschaffen.
Dabei sind die vorzusehenden Querungsmdglichkeiten so zu gestalten, dass eine
Unterquerung der Trasse zumindest fir strukturgebunden fliegende Fledermause
gefahrlos mdglich ist. Erforderlich ist hierbei der weitgehende Erhalt der vorhandenen
Heckenstrukturen sowie die Anbindnung der Querungsmoglichkeiten an bestehende
Gehdlzbereiche. Die Durchlassbauwerke sollten eine minimale lichte HOhe von 6m

aufweisen bei einer minimalen lichten Weite von 10m.

7.5.2 Ausgleichs-und ErsatzmalBhahmen

Die kleinflachigen, anlagebedingten Verluste wertvoller Leitstrukturen sind durch die
Neuanlage und Erganzung der Heckenstrukturen nordostlich des Friel3nitzer Sees zu

kompensieren.

7.6 Geholzbestandener Feldweg sudlich Burkersdorf

7.6.1 Vermeidungsmalnahmen

Zur Vermeidung von Trenn- und Zerschneidungswirkungen sowie Kollisionen im Bereich
der Querung des gehdlzbestandenen Feldwegs sind Querungshilfen fur Fledermause zu
schaffen. Hierbei ist der Erhalt der vorhandenen Gehdlzstrukturen vorrangig. Weiterhin

sind Erganzungspflanzungen erforderlich.
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9. Anhang
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